LA CARTA DE PABLO A LOS

A modo de introduccion de 5.12-21:

«%ofz un hombres

Romanos 5.12-21 nos asegura que Cristo se
ha ocupado de cualesquiera problemas que Adan
introdujo en la raza humana, y mds. J. D. Thomas,
lo expres6 en estos términos: «Lo que perdimos en
Adén, lorecuperamos en Cristo... Lo que recupera-
mos por medio de Cristo supera en exceso lo que
perdimos en Adan».' Este es el mensaje basico de
la segunda mitad de Romanos 5.

Seria tentador dejarlo alli y pasar al capitulo 6,
perono podemos saltarnos Romanos 5.12-21 debido
al menos a tres razones. En primer lugar, necesita-
mos tratar, del mejor modo que podamos, todo el
texto de Romanos. En segundo lugar, algunas de
lasideasy términos del pasaje son ampliados enlos
capitulos que siguen, porlo tanto necesitamos algtn
entendimiento de este pasaje como antecedente.
En tercer lugar, el Espiritu Santo incluy6 verdades
importantes en estos versiculos.

(Por qué habria de verme tentado a desen-
tenderme de Romanos 5.12-21 y pasar al capitulo
que sigue? Porque el pasaje es extremadamente
dificil. Moses E. Lard lo llamé «uno de los pasajes
mads dificiles de la carta».? Richard Rogers dijo que
algunos «consideran que Romanos 5.12-21 es el
pasaje mads dificil de las Escrituras en la totalidad
de la Biblia».?> Al comentar sobre el versiculo 12,
Douglas J. Moo hizo notar que «cada una de las
palabras, jincluso cada signo de puntuacién!, es
objeto de acalorado debate».*
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Por diversasrazones, Romanos 5.12-21 propor-
ciona retos para los comentaristas. Una razon la
constituye el estilo de Pablo. De vez en cuando,
no termind una frase (vea el final del versiculo 12).
También, salté de unaidea a otray a otra; la asever-
aciéon comenzadaen el versiculo 12no es terminada
sino hasta en el versiculo 18. Luego, dejé por fuera
verbos y otras palabras clave (por ejemplo, note las
palabras enbastardilla del versiculo 16,° que indican
palabras que fueron afadidas por los traductores).
Ademas, el propésito de Pablo en el pasaje fue, més
0 menos, trazar un paralelo entre Adan y Cristo.
Algunas veces sefial6 en qué se parecen; otras veces,
en qué son diferentes; y aun otras veces, sefial6 que
no se comparan para nada.

Hay coincidencia generalizada en quela seccién
estd condensadaen granmanera.® Unautor comento:
«Este es tal vez el pasaje mas condensado de todos
[...] los escritos de Pablo».” (Cuando leo 5.12-21,
recuerdolo que me sucede cuando ojeo breves notas
de sermén que escribi hace mucho tiempo. Esto
es lo que pienso: «;Qué quise decir con eso?... Me
pregunto qué dije sobre ese asunto... ;Cudl “ilus-
tracién sobre un perro” fue la que usé?»). En vista
de que el argumento de Pablo estd tan comprimido,
esnecesario ampliar el texto paraentender susideas.
El problema es que no podemos estar seguros de
cudles palabras son las que se necesitan. Como re-
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sultado de ello, tendemos a «llenar los espacios en
blanco» con «convicciones [...] obtenidas de otras
secciones de la Biblia».®

El estilo de Pablo y la necesidad de comple-
mentar sus palabras han dado como resultado
grandes desacuerdos sobre el texto. Incluso eruditos
capaces, a quienes considero fieles maestros (Tito
1.13) no coinciden en cuestiones tales como las que
siguen. ;Es la «muerte» del versiculo 12 muerte
fisica, muerte espiritual, o una combinacién de las
dos? ;Se refiere el «todos pecaron» del versiculo
12 a pecado personal, tal como en 3.23, o podrian
significarlas palabras otra cosa? Desacuerdos como
los anteriores que se dan entre respetados autores
pueden ser desalentadores para el estudiante prin-
cipiante de Romanos.

Por dltimo, nuestra tarea al interpretar 5.12-21 se
complica por el hecho de que aquellos que promocio-
nan doctrinashumanas se aprovechan delos aspectos
poco claros del pasaje. Larry Deason insinué que «es
probable que, de toda la Biblia, [este texto] sea uno
de los pasajes que mayor abuso recibe».’ Por lo tanto,
serd necesario recalcar primero lo que el textono dice
para después considerar lo que si ensefia.

Si se colocara un letrero sobre esta porciéon de
nuestro viaje por Romanos, esto es lo que podria
decir: «jPeligro adelante! jProsiga bajo su propio
riesgo!». Nuestro recorrido por esta seccién no serd
facil. No obstante, espero que los vislumbres que
usted obtenga para el momento cuando termine
las tres lecciones sacadas de este texto, hardn que
la excursién haya valido la pena.

Esta leccién pone el cimiento. Comenzaremos
nuestro estudio del texto en la siguiente present-
acion.

LO QUE EN EL PASAJE NO SE ENSENA

Romanos 5.12-21 es uno de esos pasajes de los
cuales podemos tener mayor certeza en cuanto a lo
que no se ensefia que en cuanto alo que si se ensefia
en él. Algunos se burlan de esta idea. Esto es lo
que preguntan: «;Cémo puede usted estar seguro
de lo que no se ensefia, si no estd seguro de lo que
si se ensefia?». Permitame ilustrarle la posibilidad
de lo anterior. Imaginese a dos hombres que estdn
hablando, mientras pasa unamujer. Unole pregunta
al otro: «;Quién es esa mujer? ;Es tu esposa?». El
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otro hombre responde: «No sé quién es, pero si te
puedo decir quién no es. Ella no es mi esposa». Yo
no tengo certeza de todos los detalles de 5.12-21,
pero si tengo certeza de que no se ensefian ciertas
doctrinas.

No se ensefia que nosotros heredemos la culpa
del pecado de Adan

Una extendida creencia entre muchos que se
consideran «cristianos» es que, de algin modo,
nosotros heredamos la culpa del pecado de Adén.
En el siglo tercero, casi trescientos afios después de
Pablo, el tedlogo alejandrino Origenes ensefiaba que
los «recién nacidos» no son «libres de pecado».'
En siglo quinto, Agustin ampli6 la idea y la popu-
larizé. Los catélicos le llamaron «la doctrina del
pecado original». Mds adelante, la mayoria de los
protestantes se adhirieron al concepto, prefiriendo
la terminologia «depravacién hereditaria» o «de-
pravacién hereditaria total». Estos hablaban de la
«depravacion de los infantes», creyendo que esta
«depravacion» es heredada de Adén. Juan Calvino
sostenia que Adan «corrompio, estroped, pervirtié
y arruiné nuestra naturaleza»."

«La depravacion hereditaria total» es un prin-
cipio fundamental de la que algunas veces se ha
llamado «teologia calvinista». A continuacién se
presenta una visién de conjunto de cémo la «de-
pravacion hereditaria total» encaja en el concepto
calvinista de cémo son salvas las personas:

* Seconsideraquelaspersonasestdn contami-
nadas con el pecado de Adéan; por lo tanto
sonincapaces de hacer algo parasalvarse a s
mismas («depravacién hereditaria total»).

* Los calvinistas esperan que Dios envie el
Espiritu Santo sobre las personas para re-
generarlasy salvarlas («la operacién directa
del Espiritu Santo»).

e Al creer que las personas no pueden hacer
nada paraser salvas, los calvinistas también
dicen que no pueden hacer nada para perd-
erse («la imposibilidad de la apostasia»).

Una consecuencia de la doctrina del «pecado
original» fue quelos catélicos comenzaron a preocu-
parse por los recién nacidos que mueren contamina-
dos (como creen ellos) por el pecado de Adan. Para
contrarrestar el «pecado original», ellos comenzaron
a «bautizar» recién nacidos. Esto todavia dejaba
sin resolver el problema de los recién nacidos que
murieran sin ser bautizados; por lo tanto, inven-

0Tbid., 156.
1 Citado en Morris, 231.



taron para estos un destino en la otra vida llamado
«Limbo»."? Lo anterior constituye un ejemplo de
cémo se multiplican las falsas doctrinas.

Volvamos a «doctrina del pecado original» en
si: ;Como llegaron los hombres a desarrollar tal
idea? Los proponentes de la doctrina citan pasajes
que recalcan el efecto duradero y de gran alcance
del pecado (tal como Exodo 20.5) o pasajes que
usan la figura de la hipérbole (exageracién) para
destacar la pecaminosidad de la humanidad (tal
como Salmos 51.5"). Sinembargo, Romanos 5.12-21
es uno de los textos de prueba primordiales de
ellos. James R. Edwards escribié que el versiculo
12 de este pasaje «ha sido el terreno de cultivo de
la doctrina del pecado original».*

Como ya se indic6, esta doctrina es, de uno u otro
modo, uno delos dogmas mds universalmente acepta-
dosdelacristiandad. No obstante, yo puedo decir con
toda seguridad que tal dogma no es lo que se ensefia
en Romanos 5. Para comenzar, el propésito de Pablo
enel pasajeno fue presentar unestudio a profundidad
de la naturaleza del pecado. Muchos comentaristas
reconocen que Pablo no tuvo tal propésito.

* «El enfoque de Romanos 5.12-21 no es el
“pecado original”...» (Douglas J. Moo).'*

e «Elversiculo 12 [...] no [...] analiza el pro-
blema del pecado desde una perspectiva
tedrica... el propédsito [que tuvo Pablo]
aquino es el desarrollo de una doctrina del
pecado original» (James R. Edwards).'®

e «Pablo no se refiere para nada a una natu-
raleza corruptania tendencias pecaminosas;
tales puntos de vista ponen al texto a decir
lo que no dice» (Leon Morris)."”

Ademads, yo no acepto la afirmacién en el sen-
tido de que en los versiculos 12 al 21 se ensefia la
doctrina de la «depravacién hereditaria», porque
esta conclusién quebranta un principiobdsicodein-
terpretacionbiblica. Este principio puede expresarse

12Segtin la doctrina catdlica, el «Limbo» también es el
lugar paralosjustos que murieron anteriormente al sacrificio
de Jestus en la cruz (Charles G. Herbermann, et. al., eds.,
“Limbo,” en The Catholic Encyclopedia[La Enciclopedia Catélica]
[New York: Encyclopedia Press, 1913] 9:256-59.)

3 Compare con pasajes tales como Salmos 58.3, los
cuales insintian que los malos son mentirosos desde que
estdn en el vientre. Esta es una imposibilidad, si se toma
literalmente.

“Tames R. Edwards, Romans (Romanos), New Interna-
tional Biblical Commentary (Peabody, Mass.: Hendrickson
Publishers, 1992), 147.
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en las siguientes palabras: «No interpretar pasajes
oscuros de modo que contradigan pasajes claros que
se encuentran en otras porciones de la Biblia». Casi
todo el mundo coincide en que, de modo parcial
o total, estos versiculos son muy oscuros. En vista
de que esto es asi, el pasaje debe interpretarse de
modo que no contradiga ensefianzas biblicas claras
tales como las siguientes:

* Losreciénnacidos nacen puros y santos, no
corruptosni contaminados porel pecado de
Adaén (vea Mateo 18.3; 19.14).

¢ Cada uno es responsable de su propio
pecado (vea Efesios 2.1; Colosenses 2.13),
no del pecado de su padre (Ezequiel 18.20)
ni del pecado de nuestro padre Adan.

(Estoy insinuando que el pecado de Addn no
tuvo un efecto catastréfico en el mundo en que
vivimos? Para nada. Si bien no heredamos la culpa
del pecado de Adédn, stheredamoslas consecuencias
de largo alcance de su pecado. En el versiculo 17,
la JB consigna: «la muerte reiné sobre todos como
la consecuencia de la caida de un hombre» (énfa-
sis nuestro). ;Cudl es la diferencia entre «culpa»
y «consecuencias»? Si mi padre fuera culpable de
asesinato, su culpa no se me pasarfa a mi; a mi no
podrian enjuiciarme por ese crimen. Sinembargo, yo
todavia sufriria una serie de consecuencias debido
a tal accién; consecuencias tales como pena, dolory
humillacién. Nuevamente, digo que no heredamos
la culpa del pecado de Addn, sin embargo todos los
dias sufrimos las consecuencias de su accién.

(Qué consecuencias? El versiculo 12 dice que
«el pecado entré en el mundo por un hombre». En
el huerto del Edén, fue un solo representante del
mal el que se manifest6 alli. La serpiente (Génesis
3.1), o era Satands disfrazado (vea Apocalipsis
12.9) o era un agente de Satands. Hoy se nos dice
que «tenemosluchal...] contra principados, contra
potestades, contra los gobernadores de las tinieblas
de este siglo, contra huestes espirituales de maldad
en las regiones celestes» (Efesios 6.12). ;De dénde
vino este «ejército de maldad»? ;Acaso fue que de
algtin modo, la desobediencia de Adan «abri6 la
puerta» para que las fuerzas del mal inundaran el
mundo? Yo no lo sé, pero hubo algo que disparé la
propagacion de la maldad en la tierra.

Concretamente, el versiculo 12 dice que «por el
pecado [entré en el mundo] la muerte». Dios dijo
a Adén: «... del drbol de la ciencia del bien y del
mal no comerds; porque el dia que de él comieres,
ciertamente morirds» (Génesis 2.17). A pesar de
esta advertencia, él y Eva comieron (Génesis 3.6).
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Como resultado de ello, fueron echados del huerto
y ya no pudieron comer mds del drbol de la vida
(Génesis 3.24). Cuando esto sucedid, sus cuerpos
comenzaron a deteriorarse; comenzaron a morir.
La maldicién de la muerte habia sobrevenido al
mundo. Considere el dolor y el sufrimiento que
preceden a la muerte; considere las ldgrimas que se
derraman junto a los sepulcros que estdn por cer-
rarse. Con razon Pablo se refirié a la muerte como
un «enemigo» (1¢ Corintios 15.26). Todo esto es el
resultado del pecado de Adén.

Mas seria que el trauma de la muerte en si, es
la forma como Satanas ha usado la muerte en el
transcurso de las edades para intimidar y coaccio-
nar. Hablando del sacrificio de Jests, el autor de
Hebreos dijo:

Asi que, por cuanto los hijos [todos los seres
humanos] participaron de carne y sangre, él
[Cristo] también participé de lo mismo, para
destruir por medio de la muerte al que tenfa el
imperio de la muerte, esto es, al diablo, y librar
a todos los que por el temor de la muerte esta-
ban durante toda la vida sujetos a servidumbre
(Hebreos 2.14-15).

Durantesiglos, lamuertehasidoel «garrote» del diablo,
un arma para obligar a la gente a hacer su voluntad.
Gracias a Dios, que por la muerte y la resurreccién de
Jests, jel Sefior le quitd el «garrote» a Satands!
Entienda, no obstante, que la muerte fisica fue
solamente el envoltorio del paquete de problemas
que se abrié el dia que Adédn y Eva pecaron. Dios
dijoa Eva: «Multiplicaré en gran maneralos dolores
en tus prefieces; con dolor dards a luz los hijos»
(Génesis 3.16). Y esto fue lo que dijo a Adén:

Por cuanto [...] comiste del drbol de que te
mandé diciendo: No comerds de él; maldita serd
la tierra por tu causa; con dolor comerds de ella
todos los dfas de tu vida. Espinos y cardos te
producird][...] Conel sudor de tu rostro comerds
el pan hasta que vuelvas a la tierra, porque de
ella fuiste tomado; pues polvo eres, y al polvo
volveras (Génesis 3.17-19).

Toda la creacién fue afectada por el pecado
de Adén (vea Romanos 8.20-22). Cada vez que
una mujer se retuerza de dolor a la hora de dar a
luz, cada vez que un sudoroso granjero corte otra
maleza, cada vez que un empleado tenga un arduo
diaenel trabajo, cada vez que ocurra otra catdstrofe
natural, tenemos pruebas adicionales relacionadas
con las consecuencias de largo alcance del pecado.
Vivimos en un mundo que ha sido infestado y da-
fado por el pecado. LaBibliano ensefia quela culpa
del pecado de Adén se pasé a sus descendientes,
pero todos los dias sufrimos las consecuencias de
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su desobediencia.

Antes de dejar este tema, debo hacer notar que
la mayoria de los comentaristas modernos ya no
ensefian que los nifios nacen conla culpa del pecado
de Adan contaminando sus almas. Para hacer mas
del gusto moderno la doctrina de la «depravacién
hereditaria total», ellos la han diluido. Muchos
prefieren ensefiar ahora que el pecado de Adan
infundié «tendencias pecaminosas» en todos los
seres humanos, que infundié una «inclinacién» u
«orientacién» hacia el pecado, esto es, que nosotros
heredamos de Adédn una «naturaleza pecaminosa».
Muchos autores afirman confiadamente que esta
«naturaleza pecaminosa» es la razén por la cual
pecamos. Algunos insisten incluso en que es in-
evitable que pequemos (que nosotros no podemos
hacer nada para evitar el pecado) porque nosotros
heredamos de Addn esta «naturaleza pecadora».
Algunas traducciones reflejan esta teologia. Por
ejemplo,laNIV amenudo traducela palabra griega
para «carne» (sarx) por «naturaleza pecaminosa»
(Romanos 7.18; 8.4-5, 8; 13.14). Se nos dice que
tener una «naturaleza pecaminosa» explica por qué
algunoslleganaser tan diabélicos e incluso por qué
los nifios desobedecen a sus padres.

Tengo problemas con este renovado punto de
vista dela «depravacién total». En primerlugar, creo
que todavia violenta las ensefianzas de los pasajes
claros que se mencionaron anteriormente, ademads
de ensefianzas biblicas sobre el libre albedrio que
Dios da a todos nosotros. En segundo lugar, no
puedo ver cémo Adan pudo pasar una «naturaleza
pecaminosa» a sus descendientes. ;Pas6 Adédn algo
que El posefa antes de pecar? En otras palabras,
(peco este porque él mismo tenia una «naturaleza
pecaminosa»? Si asi fue, entonces Dios, quien creé
a Addn, debi6 de haber sido quien puso esa «natu-
raleza pecaminosa» dentro de este. Por lo tanto Dios
seriaresponsable del pecado de Addn. Por supuesto
que no podemos aceptar tal conclusién.

Si Adédn no tenfa una «naturaleza pecaminosa»
antes de pecar, entonces su «naturaleza pecaminosa»
(parausarel término moderno de preferencia) debié
dehabersidoresultado del ejercicio de sulibre albed-
rio. En otras palabras, su «naturaleza pecaminosa»
fueuna caracteristicaadquirida. Por lo tanto, segtin
ladoctrinarevisada dela «depravacién hereditaria»,
fue una caracteristica adquirida lo que Addn pasé;
otra conclusién que no es razonable ni aceptable. Si
yo tengo un accidente y me amputo un brazo (una
caracteristica adquirida), esto no significa que mis
hijos nacerdn con un brazo menos.

Adan no pecé porque hubiera sido creado con
una «naturaleza pecaminosa», y nosotros no pe-



camos porque hayamos nacido con una «naturaleza
pecaminosa». ;Por qué, entonces, pecé é1? ;Por qué
pecamos nosotros? Sin afirmar que entiendo todo
lo relacionado con el misterio del comportamiento
humano, permitame repasar algunas verdades
biblicas basicas relacionadas con Adan y con no-
sotros mismos:

* FElalmadeAdanfuecreadapuray santapor
Dios. Del mismo modo, nuestras almas son
purasy santas, pues ellas provienen de Dios
(vea Zacarias 12.1; Eclesiastés 12.7).

* Adadnfuecreado conlibre albedrio; él podia
obedecer o desobedecer a Dios. Nosotros
también tenemos la capacidad dada por
Dios de obedecer o desobedecer (vea Deu-
teronomio 30.15-20).

e Addneraunespirituvivientehechoalaima-
gen de Dios, pero también tenfa un cuerpo
carnal. Una forma como el tentador atacé a
Adény a Eva fue por medio de los apetitos
carnales de estos (Génesis 3.6). Todo indi-
viduo responsable experimenta la tensién
entre el espiritu y la carne (Mateo 26.41; vea
1° Juan 2.16; Romanos 7.18-19).

e Aun en el paraiso (el huerto del Edén),
existfa la tentacién. En un mundo enfermo
de pecado, nosotros somos bombardeados
constantemente con la tentacién (vea He-
breos 2.18; 4.15).

* Quien tenga libertad para elegir no siem-
pre elige hacer lo bueno. Cuando uno es
tentado y elige hacer lo malo, tal eleccién
es pecado. Addn eligié hacer lo malo; y
nosotros también elegimos hacer lo malo
(Romanos 3.23).

* Addandesobedecié a Dios al realizar un acto
dellibre albedrio. Fue juzgado culpable por-
que fue él quien pecé. Del mismo modo, noso-
tros pecamos siendo individuos conlibertad
moral y somos responsables de nuestros
pecados, no del pecado de los demés.

Espiritualmente hablando, cada uno de nosotros
comienza la vida en la misma situacién bdsica de
Adén. El era humano, como lo somos nosotros.
Era falible, y nosotros también lo somos. Tarde o
temprano, cada uno de nosotros comete el mismo
error basico de él: Desobedecemos a Dios. Cuando
asi hacemos, se nos responsabiliza de 1o que hemos
hecho, no de lo que Addn hizo. Deason lo expres6
como sigue: «Los pecadores son hechos por socie-
dades pecaminosas, jno por genes pecaminosos! Las
personas llegan a ser pecadoras porque eligen serlo

y se acostumbra a serlo».’® Nuevamente, yo afirmo
que la Biblia no ensefia que nosotros heredamos la
culpa del pecado de Adan.

No se enseifia la salvacion universal

Romanos 5.12-21 también es usado como texto
de prueba porlos que creen que todo el mundo serd
salvo. A la posicion de estos se le llama a veces «la
doctrina del universalismo».

Este argumento se centra en el versiculo 18: «As{
que, como por la transgresion [el pecado de Adédn
en el huerto] de uno vino la condenacién a todos
los hombres, de la misma manera por la justicia [la
muerte de Cristo en la cruz] de uno vino a todos
los hombres la justificaciéon de vida». La creencia
es en el sentido de que el pecado de Addn condend
a todo el mundo, pero la muerte de Cristo revirti6
los efectos del pecado de Addn, de modo que todo
el mundo serd salvo. Nuevamente, tenemos un
ejemplo de basar una posicién doctrinal clave enun
pasaje poco claro, un grave error de interpretacion
y aplicacion de las Escrituras.

La Biblia ensefia claramente que no todo
el mundo serd salvo. Hay muchos pasajes que
podrian citarse (vea Mateo 25.34, 41, 46), pero no
esnecesario que busquemos mds alld de las propias
aseveraciones de Pablo en Romanos. En el capitulo
2, él hablé de «el dia de la ira y de la revelacion del
justojuicio de Dios» (vers.°5), diciendo que los que
«no obedecen a la verdad, sino que obedecen a la
injusticia» tendrdn que hacer frente a «ira y enojo»
(vers.°8). Enel capitulo 12 hablé nuevamente de «la
ira de Dios» y cit6 del Antiguo Testamento: «Mia es
la venganza, yo pagaré, dice el Sefior» (vers.® 19).

Algunos han aprovechado palabras como «mu-
chos» y «todos» del texto, concluyendo que, aun si
el pasaje no ensefia salvacién universal, si ensefia
que sonmds los que se salvardn que los que se perd-
erdn. Todos desedaramos que asi fuera; sin embargo,
debemos aceptar la clara ensefianza de Jests en el
sentido de que son mds los que se perderdn que los
que se salvardn (Mateo 7.13-14).

Analizaremos el significado de 5.18 en una lec-
cién posterior. Por el momento, permitame decir
sencillamente una vez mds que en el versiculo no
se ensefia que todo el mundo serd salvo al final.

LO QUE EN EL PASAJE SI SE ENSENA

Una pregunta es considerada
Hemosrecalcadolo queen5.12-21 no se ensefia,
pero todavia tenemos que determinar lo que si

18 Deason, 151.



ensefia. La pregunta que mds afectalainterpretacion
del pasaje es sila «<muerte» del versiculo 12 es fisica,
espiritual o una combinacién de las dos. No hay
una respuesta fdcil para esta pregunta.

Asies como se lee en el versiculo 12: «Por tanto,
como el pecado entr6 en el mundo por un hombre,
y por el pecado la muerte, asi la muerte pasé a
todos los hombres, por cuanto todos pecaron». He
estudiado los argumentos de los que dicen que, sin
duda, «muerte» en este contexto se refiere a muerte
fisica. Consideremos algunos puntos fuertes de
esta posicion.

1) La primera parte del versiculo 12 se basa en
la historia del pecado de Adédn en Génesis 2 y 3,
donde Dios dijo: «... ciertamente morirds» (2.17; vea
3.3). Usted y yo tenemos la ventaja de cuatro mil y
mads afios de ensefianzas biblicas sobre el efecto del
pecado, de modo que entendemos que el pecado
de Adan dio como resultado tanto la muerte fisica
como la espiritual. No obstante, Adédn habria en-
tendido que las palabras significaban muerte fisica.
Debido a que El comi6 del fruto prohibido, no pudo
seguir participando del drbol de la vida (2.9; 3.24).
Su carne comenz6 a deteriorarse, del mismo modo
que la nuestra se deteriora.”

2) Pablo usé la comparaciéon Addn-Cristo en
una carta anterior (vea 1°¢* Corintios 15.21-22,
45-49). Romanos 5.12-21 parece repetir la idea de
1¢2 Corintios 15.22: «Porque asi como en Adan todos
mueren, también en Cristo todos serdn vivificados».
Laidea principal de 1°* Corintios 15 eslaresurreccion
del cuerpo, de modo que es razonable decir que una
consideraciéon importante del texto de Romanos 5 es
asimismo el efecto del pecado en el cuerpo.

3) En el pasaje se ensefia claramente que el
pecado de un hombre afect6 a toda la humanidad.
Sidescontamos las conclusiones calvinistas, ;cémo
afect6 el pecado de Addn a toda la humanidad,
incluso a los bebés, que no pecan? Como resultado
de su pecado, todos morimos fisicamente.

También he considerado los argumentos de los
que dicen que, sin duda alguna, la «muerte» del
pasaje se refiere a muerte espiritual. Esta interpre-
tacion tiene dos puntos fuertes:

1) El pasaje comienza con «Por tanto», el cual
lo vincula con lo que Pablo dijo anteriormente.
Son inquietudes espirituales, antes que in-
quietudes fisicas, las que mejor calzan con el con-

¥ Algunos creen que antes que Addn pecara no habia
muerte fisica del todo. Tanto a los humanos como a los ani-
males se les dieron plantas para comer (Génesis 1.29-30). Se
ha insinuado que la primera muerte fisica ocurri6é después
que Addn pecd, cuando se mataron animales para hacer
vestiduras para Addn y Eva (Génesis 3.21).

6

texto precedente.

2) Estaposicién permite quelaexpresion «todos
pecaron» (vers.® 12) signifique lo mismo que sig-
nificé en 3.23, y que palabras como «justificacién»
(vers.® 18) sean usadas del mismo modo que en los
anteriores cuatro capitulos y medio. (En su carta
a los Romanos, Pablo usé algunas palabras clave
para dar a entender diferentes cosas en diferentes
contextos; pero, por regla general, es preferible el
significado mds comdn.)

Por dltimo, he leido los comentarios de los que
insisten en que es un error elegir entre muerte fisica
y muerte espiritual, que lo que Pablo tenia presente
eratodoslos castigos y las consecuencias del pecado
de Adan.” James D. G. Dunn escribié: «Al igual
que en el espectro mds abarcador del pensamiento
judio[...]nohay insinuacién de una distincién entre
muerte “espiritual” y “fisica”... [Estas] caracterizan
todo el espectro de alienacién de las criaturas del
Creador».”! Morris dijo: «Tal vez la mejor manera
de entender ambos pasajes [vers.” 17, 21] sea ver
una referencia a ambas clases de muerte. Se tiene
presente la muerte fisica, pero no la muerte fisica
en si; es muerte fisica como la sefial y el simbolo
de la muerte espiritual».”

Rogers apunt6 que, cuando la carta fue enviada
a Roma, los destinatarios originales habrian hecho
que se les leyera a ellos.” En vista de que 5.12-21
puede leerse en voz alta en pocos minutos, todo
lo que los oyentes habrian retenido seria la idea
primordial del pasaje: Cristo se encargd de los
problemas, cuales fueran, que Adan introdujo en
la especie humana, y mds. Edwards expresé una
idea parecida.** Hizo notar que la fortaleza de la
«tipografia» radica en el cuadro general, no en los
detalles. Insinué que poner énfasis en los detalles
equivale a pasar por alto lo que se desea expresar
con la analogia tipo y antitipo.

Me hanimpresionado todas las posiciones ante-
riores relacionadas conla «muerte» del versiculo 12.
En la medida que los que mantienen estos puntos
de vida no ensefien ideas que quebranten pasajes
claros del resto de las Escrituras, no puedo decir
con certeza que alguno de ellos estd equivocado.
Los puntos débiles y fuertes pueden observar en

*Vea los comentarios sobre la palabra «muerte» tal
como la usa Pablo en Romanos 1.32 (en «Mensaje de Pablo
sobre el “Estado del mundo”», en la edicion «Romanos,
num. 2» de La Verdad para Hoy).

ZTames D. G. Dunn, Romans 1—8 (Romanos 1—38),
Word Biblical Commentary, vol. 38 (Dallas: Word Books,
1988), 273.

2 Morris, 230.

# Rogers, 84.

2 Edwards, 146.



cada enfoque. Cual sea la posicién que uno tome,
hay dificultades que superar.

El texto es examinado

Es probable que Pablo creyera que la idea que
estaba expresando era sencilla: Lo que perdimos
en Adén, lo hemos recobrado con creces en Cristo.
Es una idea importante, incluso profunda, pero
siempre sencilla. No hay duda de que le hubiera
sorprendido el detallado escrutinio que sus palabras
han recibido. Sin embargo, estamos obligados a
examinar el texto. Esto es lo que comenzaremos a
hacer en la leccién que sigue. Trataré de presentar
suficiente material para que usted pueda tomar su
propia decisién bien fundamentada en cuanto a lo
que Pablo estaba diciendo en cada versiculo.

CONCLUSION

Cuando en una clase se analizan los efectos
del pecado de Addn, a menudo se plantea esta
pregunta: «;Qué hubiera sucedido si Addn no
hubiera pecado?». Un aspecto de la pregunta es
qué hubiera sucedido a Addn si él no hubiera
pecado. Lo que hubiera ocurrido ha sido objeto de
debate en el transcurso de los siglos. Una opinién
popular es que Adan habria sido llevado al cielo
sin gustar la muerte, al igual que Enoc y Elias lo
fueron. No obstante, la mayoria de las personas
estdn mds interesadas en otro aspecto de la pre-
gunta: «;Estarfa el mundo en las condiciones que
estd actualmente, si Addn no hubiera pecado?». Al
igual que la generalidad de las preguntas del tipo
«¢Qué hubiera ocurrido si...?», esta pregunta en
particular es imposible de responder porque Adan
si pecd. Siempre he dado por sentado que, si Addn
no hubiera pecado y echado a perder el mundo...
y si sus hijos no lo hubieran hecho, ni los hijos de
sus hijos... cuando por fin hubiera llegado a mi,
entonces yo habria pecado y al final el resultado
habria sido el mismo.

El propésito de esta leccion no ha sido apuntar
con un dedo acusador a Addn y decir: «Deberia
darte vergtienza haber pecado y haber producido
toda clase de problemas al mundo». El hecho es
que todos hemos andado en las pisadas de Adan.
Todos hemos pecado y hemos sido destituidos de
la gloria de Dios (3.23). El resultado es peor que el
de la muerte fisica: Morimos espiritualmente (6.23)
y pusimos nuestras almas en peligro de «la muerte
segunda», esto es «el lago de fuego» (Apocalipsis
20.14). A medida que nuestro estudio de 5.12-21
continte, se afirmard nuevamente quenuestratinica
esperanzaes Jesus. «... el pecado entré en el mundo
por un hombre [Adén]» (vers.° 12), pero por otro

Hombre (Jests) la gracia entr6 en el mundo. Usted
puede continuar siguiendo el ejemplo de Adén, o
puede elegir seguir a Jesus el dia de hoy. ;Cudl de
los dos elegird usted? |

NOTAS PARA PREDICADORES
Y MAESTROS

Cuando use este sermén serd recomendable que
diga a sus oyentes que ellos pueden elegir seguir
a Jestis cuando crean en el mensaje del evangelio
(1.16), se arrepientan de sus pecados (2.4), confiesen
su fe en Cristo como el Hijo de Dios (10.9-10), sean
bautizados para el perdén de pecados (6.3-6) y
vivan la vida cristiana (12.1).

Estaleccion eslaprimera parte de una presentacion
de tres partes. Usted tiene la opcion de usar solamente
los asuntos mds destacados y combinar las tres en una
solaleccién sobre «Losdos Adanes». Lainformaciénde
esta leccion podria usarse en su introduccién. Sus tres
asuntos principales podrianser «Los dos “Adanes” son
presentados», «Los dos “Adanes” son contrastados» y
«Losdos“Adanes” soncomparados». Lasaplicaciones
(«verdades obvias») de la tercera leccién podrian ser
parte de su conclusion.

Puede que haya muchas maneras de presentar
5.12-21 en una sola leccién. Charles Swindoll usé la
idea de «historia de dos hombres», tomando ilustra-
ciones del cldsico volumen Historia de dos ciudades,
de Charles Dickens.?® William Barclay puso por
titulo a su estudio de este texto «Ruina y rescate»,
recalcando que somos «arruinados por el pecado»
pero «rescatados por Cristo».? Varios autores han
tomado prestado el titulo del cldsico de John Milton,
llamando a la leccién «Paraiso perdido—y recob-
rado». Envistade quelas palabras «reinar» y «rein6»
se usan varias veces en el texto (vers.” 14, 17, 21), D.
Stuart Briscoele dio por titulo a sus comentarios «Los
cuatro monarcas».”” Usted podria incluso centrarse
en comentarios sobre las expresiones «mucho méds»
del pasaje (vers.® 15, 17; vea vers.® 20).%

% Charles R. Swindoll, Coming to Terms with Sin: A Study
of Romans 1—5 (Anaheim, Calif.: Insight for Living, 1999),
87-88.Swindollllamé alos dos hombres «Hombre de culpa»
y «Hombre de gracia».

% William Barclay, The Letter to the Romans (La carta a los
Romanos), rev. ed., The Daily Study Bible Series (Philadelphia:
Westminster Press, 1975), 77, 82.

¥ D. Stuart Briscoe, Mastering the New Testament: Romans
(Dominio del Nuevo Testamento: Romanos), The Communicator’s
Commentary Series (Dallas: Word Publishing, 1982), 119.

»James Burton Coffman, Commentary on Romans
(Comentario de Romanos) (Austin, Tex.: Firm Foundation
Publishing House, 1973), 208. En la introduccién que haga
usted, podria hacer notar los «mucho mds» de la leccién
anterior (5.9-10).
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