LA CARTA DE PABLO A LOS
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Sl cristiano y la ley

7-1-14)

Como se hizo notar anteriormente, Romanos 6
aborda el tema dela relacién del cristiano con el peca-
do, mientras que Romanos 7 trata sobre larelacién del
cristiano con la ley. En relacion con el capitulo 7, John
R. W. Stott escribi6 que «la “ley” o el “mandamiento”
o el “cédigo escrito”, se menciona en cada uno de los
primeros catorce versiculos, y unas treinta y cinco
veces en la totalidad del pasaje que se extiende desde
7.1 hasta 8.4».! Se puede hacer aplicacién al concepto
ley en general; sin embargo, el enfoque de Pablo se
centré en la ley de Moisés (vea 7.7).

Para los judios, la Ley era «el supremo don de
Dios».2Elrey David habia escrito: «Laley de Jehovd
es perfecta, que convierte el alma; el testimonio de
Jehova es fiel, que hace sabio al sencillo» (Salmo
19.7). No obstante, en su carta alos Romanos, Pablo
hizo aseveraciones relacionadas con la Ley como
las que siguen:

... ya que por las obras de la ley ningtin ser
humano serd justificado delante de él (3.20a).

... laley produce ira (4.15a).

... la ley se introdujo para que el pecado
abundase (5.20a).

... no estdis bajo la ley, sino bajo la gracia
(6.14).

Alos lectores judios de Pablo debi6 de haberles
parecido que este estaba desechando el mds grande
don que Dios habia dado. Habiallegado elmomento

John R. W. Stott, The Message of Romans: God’s Good
News for the World (El mensaje de Romanos: Las buenas nuevas
de Dios para el mundo), The Bible Speaks Today series (Down-
ers Grove, Ill.: Inter-Varsity Press, 1994), 189.

2James R. Edwards, Romans (Romanos), New Interna-
tional Biblical Commentary (Peabody, Mass.: Hendrickson
Publishers, 1992), 186.

de que Pablo ampliara y aclarara las aseveraciones
que habia hecho en relacién con la Ley. Esto fue lo
que hizo en el capitulo 7.

En esta leccién analizaremos nuevamente las
frases clave que se recogen en los versiculos 1 al 6.
Después nos concentraremos en los versiculos 7 al
14. Después de abarcar el texto, haremos aplicacion
para los cristianos de hoy.

COMENTARIOS PERTINENTES
SOBRE EL TEXTO

(Qué relacion tiene el cristiano con la Ley?

Pablo comenz el capitulo 7 haciendo notar que
«laley se ensefiorea del hombre entre tanto que éste
vive» (vers.° 1b). Despuésilustré esta afirmacion con
la relaciéon matrimonial: Una mujer estd sujeta por la
ley a su marido entre tanto que este vive; pero si él
muere, ella «queda libre» y puede volver a casarse
legalmente (vers.> 2-3). La palabra griega que se
traduce por «libre» proviene de katargeo. Leon Mor-
ris insinué que katargeo es una palabra fuerte que
significa «hacer completamente nulo e invélido».?

Esta fuela aplicacién que hizo Pablo: «Asi tam-
bién vosotros, hermanos mios, habéis muerto a la
ley mediante el cuerpo de Cristo, para que sedis de
otro, del que resucit6 de los muertos...» (vers.° 4).
Esta esla primera aseveracién importante que hace
Pablo en cuanto anuestrarelacion conla Ley: Hemos
muerto «alaley mediante el cuerpo de Cristo». Esta
«muerte» tuvo lugar cuando nuestra fe nos llevo a
ser «bautizados en su muerte» (6.3).

Pablo después hablé acerca de como erala vida
antes de llegar a estar muertos a la Ley: «Porque
mientras estdbamos en la carne, las pasiones pe-

®Leon Morris, The Epistle to the Romans (La epistola a los
Romanos) (Grand Rapids, Mich.: Wm. B. Eerdmans Publish-
ing Co., 1988), 271.



caminosas que eran por la ley obraban en nuestros
miembros llevando fruto para muerte» (7.5). No
era el propdsito de la Ley despertar las pasiones
pecaminosas. El propésito de la Ley era revelar y
definir el pecado, y animar a la gente a eliminar el
pecado de sus vidas. Sin embargo, un resultado de
laLey era que despertabalas pasiones pecaminosas.
En los versiculos 8 al 13, Pablo dio un ejemplo de
cémo la Ley despertaba la codicia en su corazén.

(Coémo producia pecado la Ley? He aqui varias
explicaciones (las cuales coinciden parcialmente). En
primerlugar, laLey dirigiala atencién al pecado. Siyo
le dijera a usted: «<No piense en un elefante», de inme-
diato pensaria en un elefante. Tal vez hayan pasado
dias, semanas, puede que afios, desde que usted pensé
en un elefante; sin embargo, en el momento que le
digo: «No piense en un elefante», un elefante es lo
primero que vieneasumente. Lefacercadeunhombre
que se opuso a la colocacién de un cartel con la lista
de los Diez Mandamientos, diciendo que «les mete
ideas en la cabeza a las personas».* Hay provecho en
tener la Palabra de Dios delante de nuestros ojos (vea
Ezequiel 37.20); sin embargo, puede que aquel hom-
bre haya tenido razén al decir que el «no hards» de
los mandamientos, «les mete ideas» en la cabeza a
algunas personas.

En segundo lugar, la prohibicién de algo le
concede cierto atractivo al asunto que se estd pro-
hibiendo. Cuando nos encontramos con un rétulo
que dice «No entrar», nos entra la curiosidad por
averiguar por qué alguien no desea que entremos.
El rétulo a menudo estd alli para guardarnos de
algtin peligro; sin embargo, nos imaginamos que
mads alld del rétulo puede haber algo agradable que
alguien no desea que tengamos. El cldsico ejemplo
delo anterior esla prohibicién de Dios en el sentido
de no comer del drbol del conocimiento del bien y
del mal (Génesis 2.16-17; 3.1-5).

En tercer lugar, cuando se nos dice que no
hagamos algo, muchos de nosotros respondemos
con una obstinacién que nos provoca hacer pre-
cisamente eso. Puede que no hayamos tenido tal
deseo anteriormente, pero lo comenzamos a tener,
una vez que la prohibicién nos es dada. Un ejem-
plo de lo anterior es el rétulo que dice: «No tocar.
Pintura fresca». Es probable que cuando el rétulo
no habia sido puesto nadie tenfa interés en tocar el
objeto recién pintado; sin embargo, una vez que es
puesto, las huellas digitales comienzan a aparecer

*Adaptado de F. F. Bruce, The Letter of Paul to the
Romans (La carta de Pablo a los Romanos), The Tyndale
New Testament Commentaries (Grand Rapids, Mich.:
Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1985), 121.
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en la pintura fresca.

Por tltimo, hay personas a quienes rebelarse con-
tra la autoridad les produce cierta emocioén, incluso
unasensacién de poder. Cuando lamujerinmoral de
Proverbios trataba de seducir alosjévenes, ella susur-
raba: «Las aguas hurtadas son dulces» (Proverbios
9.17a). Si no hubiera autoridad, no habria rebeldes;
por lo tanto, en cierto sentido, podria decirse que la
autoridad «despierta» la rebeldia.

Pablo estaba al tanto delas anteriores tendencias
humanas, y fue por esta razén que €l hablé de «las
pasiones pecaminosas que eran por laley» (Romanos
7.5a). Sin embargo, también expresé: «Pero ahora
estamos libres de laley» (vers.° 6a). La palabra para
«libres» es la misma que se usa en el versiculo 2,
donde se lee que la mujer casada queda «libre» de
los vinculos matrimoniales cuando el esposo de ella
muere. La palabra indica que la antigua relacién se
ha hecho «nula e invilida».

Esto fuelo que dijo Pablo: «... estamoslibres dela
ley, por haber muerto para aquella en que estdbamos
sujetos» (vers.® 6a, b). La expresion «aquella en que
estdbamos sujetos» se refiere a la Ley. Pedro hablé
de la Ley como «un yugo que ni nuestros padres
ni nosotros hemos podido llevar» (Hechos 15.10).
(Cudndo y cémo moria la gente para aquel vincu-
lante «yugo»? Segtn el versiculo 4, ellos «[morian]
a la ley mediante el cuerpo [crucificado] de Cristo»
(Romanos?7.4). Como serecalcé enlaleccién anterior,
en ese momento quedaban libres de formar parte de
la esposa de Cristo, esto es, la iglesia.

;Significa lo anterior que la Ley es mala?

Pablo estaba muy consciente de que habia
expresado algo que provocaria gran inquietud,
especialmente en sus lectores judios. Por lo tanto,
se apresur$ a explicar y a ampliar lo que habia
dicho en relacién con la Ley. Una vez mds usé el
enfoque de preguntasy respuestas. Comenz6 conlas
siguientes preguntas: «;Qué diremos, pues? ;Laley
especado?» (vers.°7a). El capitulo 6 dice varias veces
que los lectores habian muerto al pecado (vers. 2,
7,11). El capitulo 7 dice dos veces que ellos habian
muerto a la ley (vers.” 4, 6). ;Acaso estaba Pablo
haciendo equivaler el «pecado» con la «Ley»? Su
respuesta a esta idea fue rdpida y categérica, pues
dijo: «<En ninguna manera» (vers.° 7b).

El apéstol pasé después a recalcar que la Ley no
era pecado, y que en simisma no producia pecado. Lo
que si hacia era poner de manifiesto el pecado. Pablo
dijo «Peroyono conociel pecadosino porlaley» (vers.
7¢). Anteriormente, él habia dicho: «... por medio de
la ley es el conocimiento del pecado» (3.20).

Note que pasa de la primera persona del plural



(vers.° 7a) a la primera del singular (vers.® 7c). A
partir de este versiculo hasta el fin del capitulo, el
apo6stol usé la primera persona del singular («yo»)
la mayoria de las veces. Sus comentarios son inten-
samente personales.

Es considerablela polémica que se suscitaen torno
aRomanos 7, centrdndose lamayor parte de ellaenel
uso de la primera persona del singular. Adaptandola
pregunta del eunuco, expresamos: «;De quién dice el
profeta esto; de si mismo, o de algtn otro?» (Hechos
8.34). Morris insinu6 que «sin duda es imposible
negar que Pablo estd hablando de si mismo en lo que
estd diciendo. En este capitulo él continta usando el
pronombre dela primera persona del singular a pesar
de que no lo hace desde el comienzo de su carta».” La
forma mds sencilla, natural y obvia de interpretar el
lenguaje de Pablo es considerarlo comounareferencia
asus experiencias personales.® Lo anterior no elimina
la posibilidad de que el apéstol también tuvieraa otras
personas en mente. Lo que era tipico de él, también
habria sido tipico de otros.

Suponiendo que Pablo estaba hablando de si
mismo, después de decir que «no [conocié] el pecado
sino por la ley», él dio un ejemplo especifico: «...
porque tampoco conociera la codicia, si la ley no
dijera: No codiciards» (vers.° 7d). El mandamiento
contra la codicia es el nimero diez de los Diez
Mandamientos (Exodo 20.17).

El término griego para «codicia» en Romanos
7.7d proviene de una palabra compuesta que significa
«deseo» (epitumia). En el Nuevo Testamento, por lo
general serefiere aun deseo malo’ («concupiscencias»;
Romanos 1.24). SegunF. F. Bruce, porlo generalindica
un «deseodeintensidad tan egoista que usurpaellugar
que solo Dios debe ocupar en el alma humana».?

Pablo no cité el mandamiento en su totalidad
tal como estd en el libro de Exodo. No le interesaba
tanto el objeto de la codicia como si el concepto
general de tener un excesivo deseo de cualquier
cosa que no sea Dios.

El mandamiento de no codiciar servia ideal-
mente al propdsito que tenia Pablo en el argumento
que estaba haciendo. En primer lugar, era el dnico
mandamiento dirigido especifica y tinicamente al
corazén. Los demds mandamientos podian obede-

5Morris, 277.

®Hay problemas con esta postura, especialmente en
relacién con la dltima parte del capitulo, los cuales serdn
analizados en la leccién que sigue.

" Las palabras «deseo» y «deseos» de nuestro idioma se
encuentran en otros pasajes de Romanos, en los cuales se
refieren a deseos buenos (vea 9.18; 10.1). No obstante, esas
palabras se traducen de una palabra griega diferente.

8 Bruce, 140.

cerse (por lo menos superficialmente) con acciones
visibles, pero no sucedia asi con este.

Ademads, era el mandamiento concebido para
combatir la fuente de todos los pecados: el egoismo.
Se ha dicho que la codicia es lo contrario del amor.
La codicia es egocéntrica, mientras que el amor «no
busca lo suyo» (1°* Corintios 13.5). La codicia se
propone obtener, mientras que el amor se centra en
dar (vea Juan 3.16).

Aun mds, este mandamiento se dirigia a los
pecados mds engafiosos (vea Romanos 7.11). Mien-
tras uno no reciba instruccién en cuanto a qué es la
codicia y los peligros que implica, uno podria creer
que es «natural» y «<normal». ;No es lo méds natural
del mundo que uno tenga deseos?

La Ley revelaba a Pablo la definicién y la natu-
raleza de codiciar; identificaba el codiciar como un
pecado.Porlo tanto, ;haciaella que él codiciara? No,
el villano de la historiano erala Ley, sino el pecado;
como Pablo se apresuré a sefialar: «Mas el pecado,
tomando ocasién por el mandamiento, produjo en
mi toda codicia»’ (vers.® 8). Es al «pecado» al que
se le personifica como el agente que induce a la
desobedienciaaDios. Entendemos que el verdadero
agente es el diablo (vea Efesios 6.11; 1° Pedro 5.8),
sinembargo, el propdsito de Pablo era contrastar «la
Ley» y «el pecado» (vers.® 7, 12-13). Por lo tanto,
se centrd en lo que hace el pecado.

El mandamiento de no codiciar no hacia que
Pablo codiciara, pero el pecado tomaba «ocasiéon
por el mandamiento» para producir el pecado de
codiciar. Pablo estaba usando terminologia militar
al reflejar la batalla espiritual en la que estamos
participando (vea Efesios 6.10-13). La palabra
«ocasién» se traduce de aforme, la cual se refiere
a «punto de partida»; «se usaba para denotar una
base de operaciones de guerra». En Romanos 7.8,
11, lo que Pablo estaba diciendo era que «la ley le
servia de base de operaciones al pecado, para sus
ataques contra el alma»."

Al usar la ley como su «base de operaciones»,
el pecado atacaba a Pablo y producia en él «toda
codicia», no solamente codicia de lo que pertenecia
a su préjimo, sino de una amplia gama de objetos
de deseo. Por lo tanto, el pecado aprovechaba a la
Ley para sus propios propositos.

?En la KJV se lee «concupiscencia». Esta palabra, que
rara vez se usa hoy, significa «deseo fuerte» o «lascivia».
En la NKJV se lee «deseo malo».

1"W.E. Vine, Merrill F. Unger y William White, Jr., Vine’s
Complete Expository Dictionary of Old and New Testament
Words (Diccionario expositivo completo de palabras del Antiguo
y del Nuevo Testamento de Vine) (Nashville: Thomas Nelson
Publishers, 1985), 440.



¢Como hacia el pecado tal cosa? Anteriormente
dimos explicaciones de cémo la Ley despertaba
las pasiones pecaminosas: Llamaba la atencién al
pecado; le concedia cierto atractivo al pecado; incitaba
a un sentido de rebeldia inherente; atrafa al deseo
que tienen algunos de la emocién del «peligro». No
obstante, no deberiamos creer quela simple existencia
de un mandamiento hace automdticamente todo lo
anterior. No es asf, entre bastidores estd el pecado
(Satands), que usa el mandamiento para producir
los anteriores resultados. Por ejemplo, cuando la
serpiente (Satands; 2° Corintios 11.3) se acercé a Eva,
lo primero que hizo fue dirigirle su atencién al man-
damiento de Dios (Génesis 3.1). Le insinué que Dios
era injusto, que El estaba tratando de retener algo
deseable de Adan y Eva (vers.” 4-5). La serpiente
hizo que la desobediencia pareciera atractiva (vers.
o 5-6). El resultado fue la rebeldia (vers.° 6).

Volvamos anuestro texto actual: «... porque sin
la ley el pecado estd muerto» (vers.° 8b). En vista
de que «el pecado es infraccién de la ley» (1°° Juan
3.4), si no hay ley, no hay pecado. «Nadie puede
quebrantar una ley que no existe» (Romanos 7.8;
NIrV). Como ya se dijo, el huerto del Edén consti-
tuye una buena ilustracién. Mientras Dios no dio
mandamientosa AddnyaEva, laserpiente (Satands)
no tuvo un fundamento sobre el cual tentarlos.

Con las siguientes palabras continué Pablo: «...
yo sin la ley vivia en un tiempo» (vers.® 9). A los
comentaristas les desconcierta que Pablo hable de
haber vivido «sinlaley». El problema es que muchos
de ellos son de los que creen erréneamente que los
bebés nacen contaminados, de algtin modo, por el
pecado de Adéan. Para los que aceptan la posiciéon
escrituraria en el sentido de que los bebés no here-
dan la culpa de Adén, hay una manera sencilla de
entender el pasaje: Al igual que todos los bebés,
Pablo fue nacido puro y santo («vivo» para Dios),
totalmente ignorante dela Ley («sinlaley»). Enese
momento, el pecado estaba «muerto» para él, pero
él estaba «vivo».

Mids adelante,
esto es lo que lee- Pablo
mos: «... venido -
el mandamiento»
(vers.° 9b). Como P
se hacfa con todo
muchacho judio, a [ '} L
Pabloseleensefidle
Ley (vea2® Timoteo
3.15a). En ese momento, él desarroll6 la conciencia
de lo moral y era responsable delante de Dios.

El pecado

...elmomento delamadurez se alcanzé cuando

asumié la responsabilidad de observar los
dictados de la ley. El acept6 el yugo de la ley
del mismo modo que un muchacho judio de
tiempos actuales participa en el ritual del bar
mitzvah [por lo general a la edad de 13 afios] y
se convierte en «hijo del mandamiento»."

«... venido el mandamiento», dijo Pablo: «el
pecado revivié y yo mori» (Romanos 7.9b, c).
Cuando él era nifio, el pecado estaba muerto y él
estaba vivo; pero cuando llegé a la edad de la re-
sponsabilidad, el pecado «broté a la vida» (NIV) y
él murié6 espiritualmente.

El propésito del «<mandamiento» era «para vida»
(vers.® 10a; vea Levitico 18.5; Romanos 10.5), pero
esteno erael resultado que le producia a Pablo. Esto
fue lo que dijo: «Y
hallé que el mismo

mandamiento que El pecado

era para [duradera Pablo
vida espiritual], a

mi me resulté para

muerte [espiritual,
cuando no acerté |L_==?_®
a guardar el man-

damiento]» (7.10).

¢;Significa lo anterior que con el mandamiento
habia algo malo? La respuesta es no; el mandamiento
en si mismo era bueno, pero el pecado (Satands) lo
usé para propdsitos malos: «... porque el pecado,
tomando ocasién por el mandamiento, me engafié»
(vers. 11a). En el versiculo 8, Pablo dijo que el
pecado usé el mandamiento como «base de opera-
ciones» para producir toda codicia. En el versiculo
11 us6 el mismo término y dijo que el pecado usé
el mandamiento para engafarlo.

La palabra griega que se traduce por «engafi6»
proviene de exapatao, que toma la palabra «seduce
o engafia» (apato) y la fortalece con la preposicién
ek. Significa «seducir en su totalidad, engafar
totalmente»."?

Morris observé que «en la tentacién siempre
hay cierto elemento de engafio».”® Si el pecado no
engafiara en cuanto asu verdaderanaturalezay sus
consecuencias trascendentales, nadiejamds desearia
pecar. Un comentarista hizo notar que el pecado
«estd lleno de falsas promesas y de engafio»:

e El pecado promete cada vez que satisfard

U Richard A. Batey, The Letter of Paul to the Romans (La
carta de Pablo a los Romanos), The Living Word Commentary
(Austin, Tex.: R. B. Sweet Co., 1969), 94.

12Vine, 151.

13 Morris, 283. En Apocalipsis 12, a Satands se le iden-
tifica como el que «engafia al mundo entero» (vers.© 9; vea
22 Corintios 2.11; 11.14; Efesios 6.11).



nuestros deseos cada vez mds que la an-
terior.

* El pecado promete que nuestras acciones
pueden permanecer ocultas, de modo que
nadie se enterara.

* El pecado promete que no tendremos que
preocuparnos por las consecuencias.

* El pecado promete beneficios especiales:
sabiduria, conocimiento y sofisticacion.

* Elpecado promete podery prestigio a cam-
bio de cooperacién.™

En relacién con la propia experiencia de Pablo,
el pecado (Satands) lo sedujo y lo engafié haciéndolo
creer que podia obtenerjusticiay vida por medio de
guardarlaley mosaica (Filipenses 3.4-7), y también
«al hacerlo creer que al perseguir a los cristianos,
estaba sirviendo a Dios (Hechos 26.9), mientras
que en realidad se estaba haciendo el primero de
los pecadores (1° Timoteo 1.15)».® Por lo tanto, lo
que Pablo dijo, en efecto, fue esto: «por [el man-
damiento] el pecado me maté» (Romanos 7.11b).
Fue el pecado lo que lo mat6, no fue la ley.

La secuencia bosquejada por Pablo podria re-
sumirse como sigue: 1) Durante un tiempo (cuando
era nifo), él estuvo «vivo». 2) Luego «venido el
mandamiento», él conoci6 la Ley. 3) El propédsito
dela Ley era darle vida continua. 4) No obstante, el
pecadousélaLey paraengaiiarlo.5) Al serengafiado
por el pecado, él desobedecié la Ley. 6) El resultado
fue la muerte espiritual. Esta fue la consecuencia
en la vida de Pablo, y es la misma consecuencia en
la vida de toda persona que alcanza la edad de la
responsabilidad.

Esta secuencia es un reflejo de la historia de
Adany Eva. 1) Antes que se les diera la prohibicién
de Dios, ellos estaban «vivos». 2) Luego «venido
el mandamiento», Dios dijo: «De todo drbol del
huerto podrds comer; mas del drbol de la ciencia del
bien y del mal no comerads; porque el dia que de él
comieres, ciertamente moriras» (Génesis 2.16-17).
3) El propdsito del mandamiento era permitirles
que continuaran viviendo: Siempre y cuando obe-
decieran a Dios, ellos podian comer del arbol de
la vida. (Después que pecaron, esto fue prohibido

4 Bruce Barton, David Veerman y Neil Wilson, Romans
(Romanos), Life Application Bible Commentary (Wheaton,
I11.: Tyndale House Publishers, 1992), 138. Ideas parecidas
se presentan en William Barclay, The Letter to the Romans (La
carta a los Romanos), rev. ed., The Daily Study Bible Series
(Philadelphia: Westminster Press, 1975), 96.

15]. W. McGarvey y Philip Y. Pendleton, Thessalonians,
Corinthians, Galatians and Romans (Tesalonicenses, Corintios,
Gdlatas y Romanos) (Cincinnati: Standard Publishing, s. f.),
353.

[Génesis 3.21].) 4) No obstante, el pecado (Satands)
us6 el mandamiento para engafiar a Eva (3.1-5; vea
2% Corintios 11.3; lera Timoteo 2.14). 5) El resultado
fue que Addny Eva desobedecieron a Dios (Génesis
3.6). 6) El resultado fue la muerte, tanto fisica como
espiritual (3.24; 5.5; vea Isafas 59.1-2).

Pablo estaba preparado para su conclusion: «De
manera que la ley a la verdad es santa, y el man-
damiento'® santo, justo y bueno» (Romanos 7.12). Si
usted leelos versiculos 7 al 12 rdépidamente, sin anali-
zarlos mucho, el versiculo 12 podria sorprenderle.
Uno podria pensar, diciendo: «;Un momento! Pablo
nos ha estado diciendo cémo el pecado usé la Ley
para enganiar a las personas e hizo que cometieran
toda clase de pecados! Ahora, de pronto, dice que la
ley es buena». No pierda de vista el hecho de que,
en los versiculos 7 al 12, Pablo estaba defendiendo
la Ley. Habia recalcado que no era la Ley, sino el
pecado, el que mataba (vea vers.® 13). Por lo tanto,
no dudo en afirmar que «laley [en si] a la verdad es
santa, y el mandamiento santo, justo y bueno».

«...laley alaverdad es santa [hagios], y el man-
damiento santo» porque fueron dados por un Dios
santo. «El mandamiento [es] justo [dikaios]» porque
esinfinitamente imparcial y recto. «El mandamiento
[es] bueno [agatos]» porque fue dado para bendecir
ala humanidad. El versiculo 12 es la respuesta de-
finitiva que da Pablo a la pregunta del versiculo 7:
«;Laley es pecado?». Larespuesta es un categoérico
«No». Antes, es «santa, justa y buena».

En el versiculo 13 tenemos un resumen de los
versiculos 7 al 12. El versiculo comienza con el cono-
cido formato de preguntas y respuestas de Pablo:
«;Luego lo que es bueno [el mandamiento], vino a
ser muerte [espiritual] para mi?» (vers.® 13a). Una
vez mds, la sola insinuacién lo escandalizaba, por lo
cual respondi6: «En ninguna manera» (vers.® 13b).

Pablo recalcaba que el verdadero enemigo no
erala Ley, «sino [...] el pecado» (vers.° 13c). Lo que
la Ley hizo fue poner de manifiesto el pecado y dar
a conocer la verdadera naturaleza de este: «... sino
que el pecado, paramostrarse pecado, produjo en mi
la muerte [espiritual] por medio de lo que es bueno
[el mandamiento], a fin de que por el mandamiento
el pecado llegase a ser sobremanera pecaminoso»
(vers.> 13d). Permitame expresar lo anterior en
términos sencillos: La Ley y los mandamientos de
ella fueron dados para que la gente pudiera ver y
entender lo «sobremanera pecaminoso» que real-

16 Es probable que Pablo usé de modo intercambiable
las expresiones «la Ley» y «el mandamiento». Si alguna
distincion ha de hacerse, puede ser entre «la Ley» como un
todo y «el mandamiento» como componente de la Ley.



mente es el pecado.

(Cudnpecaminoso esel pecado? Es tan pecamino-
so, tan depravado, tan diabdlico, que pudo tomaruna
Ley santa, justa y buena, y usarla para propésitos no
santos, injustos y malos. William Barclay escribi6:

Lo terrible del pecado se pone de manifiesto
por el hecho de que pudo tomar algo excelente
y convertirlo en un arma del mal. Esto es lo que
hace el pecado. Puede tomar la hermosura del
amor y convertir este en lascivia. Puede tomar
el honroso deseo de independencia y convertir
estaen obsesion por el dineroy por el poder]...]
Puede tomarlas cosas mds hermosas e infectarlas
con un toque de contaminacién."”

Lasupremabondad de Dios consiste en que El puede
tomar el mal y usarlo para el bien (vea Génesis
50.20), mientras que la suprema pecaminosidad
del pecado consiste en que puede tomar el bien y
usarlo para el mal.

Sila Ley no es el problema, ;cual es?

Pablo fue firme en el sentido de que la Ley no
era la fuente de los problemas de la humanidad. En
el versiculo 14, insistié nuevamente en esto: «Porque
sabemos quelaley es espiritual» (vers.c14a). Volvié
momentdneamente al uso dela primera persona del
plural («nosotros») para hacerse partidario con los
que tenian la Ley en alta estima. La Ley era espiri-
tual (pneumatikos) porque se originaba en el mismo
Espiritu de Dios (Pneuma) (vea 2* Pedro 1.21).

Lo que Pablo decia de la Ley, no podia decirlo
de s mismo: «... mas yo soy carnal [sarkinos], ven-
dido al pecado» (Romanos 7.14b). Comentaremos
el versiculo 14 en nuestra siguiente leccién, pero
se incluye aqui para recalcar lo que Pablo estaba
diciendo: El problema no era con la Ley, sino con
él. Los mandamientos de la Ley eran santos, justos
y buenos, pero él no podia guardarlos a la perfec-
cion. Porlo tanto, la Ley tenia que condenarlo como
infractor de ella, como pecador.

Imaginese que estd usted enunaclase de pinturaal
6leo."” Luego, delante dela clase se pone una pintura,
una obra maestra, y a usted se le pide que haga un
duplicado deella. Usted mezclalos colores ylosaplica
a su lienzo. Usted labora en su pintura, hace todo lo
que puede. No obstante, la pintura que se observa
en su lienzo no se parece para nada a la pintura que
estd tratando de duplicar. ;Significa lo anterior que la
obra maestra tiene defectos? No, el problema es con
usted, con su destreza, que aun es limitada.

17 Barclay, 97.

8 Adapte esta ilustracién a la cultura en la cual se en-
cuentra: Imaginese que se le pide que duplique algo que
requiere afios de instruccién y experiencia para crearlo.
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Del mismo modo, la Ley fue puesta delante de
Pablo en toda su santidad, justicia y bondad; y a
Pablo se le pidié que «la duplicara» (obedeciera sus
preceptos). El se esforzé al maximo; hizo todo lo
que pudo. A pesar de ello, le falté mucho para dar
la medida. La falla no residi6 en la Ley, sino en las
deficiencias de Pablo.

El resto del capitulo trata las luchas que sos-
tenia Pablo bajo la Ley, y la frustracién de que
era presa cuando trataba de hacer lo recto por sus
propios esfuerzos. Esta frustracion se expresa en el
versiculo 24: «jMiserable de mi! ;quién me librard
de este cuerpo de muerte?». Luego, en el versiculo
que sigue, él respondi6 su propia pregunta: «Gra-
cias doy a Dios, [soy librado] por Jesucristo Sefior
nuestro» (vers.° 25a).

CONCLUSIONES PRACTICAS SACADAS
DEL TEXTO

Estudiaremoslos versiculos finales de Romanos
7 en una leccién posterior. Por ahora, deseo volver
a echar una mirada a los versiculos 1 al 14 y hacer
algunas observaciones practicas relacionadas con
el cristiano y la ley.

Recuerde que Pablo estaba pensando primor-
dialmente en la ley de Moisés (vea vers.® 7);! sin
embargo, como es usual, se puede hacer aplicacién
mads amplia que la ley de Moisés. En nuestro texto,
Pablo usé6 a veces la palabra griega para «ley» con
articulo definido (vers.c 7 [dos veces], 12, 14)* y la
uso a veces sin articulo definido (vers.> 7-9). Por
lo tanto, pensemos tanto en la ley de Moisés como
en la ley en general.

La Ley no es mala

Primero deseo hacer notar que la ley, en si
misma, no es mala. La forma como Pablo se refirié
alaley en general y ala Ley de Moisés en capitulos
anteriores, podria dar la impresién de que estaba
diciendo que la ley es mala. En el capitulo 7 él
insisti6 en que la Ley era buena (vers.® 12). No era
pecado; antes, revelaba el pecado (vers.® 7).

Cuando un médico dice que un paciente
tiene necesidad urgente de cirugia del corazén,
(es responsable el galeno del problema de salud
del paciente? Cuando una luz brillante pone de
manifiesto la suciedad y el desorden, ;significa
que la luz es la causa de los escombros? Cuando

Y En el contexto delos versiculos 7 al 13, la expresién «el
mandamiento», se refiere especificamente al mandamiento
de no codiciar.

2 El término «mandamiento», que significa «ley»,
siempre tiene un articulo definido en el griego (vers.” 8,
9,10, 11, 12, 13).



me subo a la bdscula del bafio y la flecha sefiala un
peso superior al que debo tener, ;significa que las
basculas son culpables de mi sobrepeso? En el texto
bajo estudio, Pablo recalcé que el propdsito de la
Ley era poner de manifiesto el pecado. Esto no la
hacfa responsable del pecado.

Tenemos necesidad de la Ley

Hay quienes proponen que la solucién del pro-
blema del pecado reside en que nos deshagamos de
laley que pone de manifiesto el pecado. No obstante,
si no hubiera médico que detectara la enfermedad
del corazén de un hombre, ;se sanaria por ello? Si
no hubiera luz que pusiera de manifiesto la sucie-
dad y la mugre, ;dejaria de existir la inmundicia?
Siyo destruyera todojuego de basculas del mundo,
(resolveria mi problema de sobrepeso?

En el texto bajo estudio, Pablo estableci6 que
tenemos necesidad de la ley. Necesitamos la ley
en general. Richard Rogers escribié: «Debemos
estar agradecidos por la ley, porque ella regula la
vida»; ella «protege la vida».?! Si no hubiera ley,
solo habria anarquia y confusién. Una sociedad
sin ley es una sociedad autodestructiva. Por encima
de todo, necesitamos la ley de Dios. La ley de Dios 1)
revelalanaturalezay el cardcter del Dador delaley, 2)
les da significado y propdsito a nuestras vidas, 3) nos
muestra el sendero que debemos seguir y nos animaa
seguir en ese sendero, y 4) define los galardones para
la obediencia y los castigos para la desobediencia.

Muchas personas se rebelan contralanaturaleza
restrictiva de la ley; sin embargo, las leyes de Dios
fueron dadas para protegernos. Cuando yo crecia
enuna granja, mifamilia cercaba alos animales. Las
cercas los protegian. Con una cerca podia evitarse
que un ternero vagara hacia la carretera y fuera
golpeado poralgun vehiculo. Conuna cerca podian
mantenerse alejadas a las vacas de los campos de
alfalfa, donde podian comer demasiado y enfer-
marse seriamente. Algunos animales rehusaban
ser confinados, y se saltaban las cercas. En mds de
una ocasion, observé a mi papa hundir un cuchillo
en el estdbmago de alguna vaca o caballo que habia
zozobrado, con el fin de aliviar la presién y tratar
de salvar su vida.

Las leyes de Dios son buenas y necesarias. Fu-
eron dadas para ayudarnos y protegernos.

No estamos obligados a guardar
la ley de Moisés
Cuando yo digo que «tenemos necesidad de la

21 Richard Rogers, Paid in Full: A Commentary on Romans
(Pagado en su totalidad: Comentario de Romanos) (Lubbock,
Tex.: Sunset Institute Press, 2002), 101.

ley», debo aclarar a cudl ley me refiero. El texto bajo
estudio deja claro que hoy no hay nadie que esté
obligado a guardar la ley de Moisés.” En Galatas,
Pablo explicé quela Ley fue dada para un propésito
temporal, el cual se cumplié (vea 3.19, 23-25). En
Romanos, suenfoquebdsico fue diferente: Su énfasis
se hizo en el hecho de que la Ley no puede salvar
(veaRomanos 3.20a). Almismo tiempo, no dudé en
sefialar que, a partir de la muerte de Jesus, la gente
ya no estd obligada a guardar la ley de Moisés.

Vuelva a analizar la primera parte de Romanos
7. Pablo dijo: «Asi también vosotros, hermanos
mios, habéis muerto a la ley mediante el cuerpo
[crucificado] de Cristo» (vers.° 4a). Una vez mas,
dijo: «Pero ahora estamos libres de la ley, por haber
muerto para aquella en que estdbamos sujetos»
(vers.® 6a). La ensefianza que él presenta aqui se
encuentra en armonia con otros pasajes neotesta-
mentarios relacionados con el hecho de que el
pacto que Dios hizo con los judios ya se cumplié y
fue quitado (vea Colosenses 2.14; Efesios 2.14-15;
Hebreos 7.11-22; 8.7-13; 9.1; 10.9-10).

A veces se propone que fueron las ordenanzas
civiles de la Ley las que se anularon, y que los
principios morales todavia son vinculantes.
Douglas J. Moo calific6 de «cuestionable» la
«tradicional distincién que se hace entre ley civil,
ceremonial y moral». Esto fue lo que dijo: «Cierta-
mente los judios no dividian la ley de este modo, y
la evidencia que nos provee el Nuevo Testamento
en el sentido de que los cristianos primitivos lo
hicieran, es escasa».” Un problema bésico del cual
adolece la distincién entre lo civil y lomoral, es que
estd sujeta al abuso. Por ejemplo, insistir en que
los Diez Mandamientos constituyen la esencia de
la ley moral, haria que la ley del sétimo dia como
dia de reposo, todavia fuera vinculante (vea Exodo
20.8-11). Es mejor considerar que los principios mo-
rales bdsicos existian aun antes de que fueradadala
Ley (vea, por ejemplo, Génesis 9.6). Tales principios
fueron incorporados primero en la ley de Moisés y
mds adelante en el nuevo pacto de Jests.

En Romanos 15.4, Pablo dijo que «... las cosas
que se escribieron antes, para nuestra ensefianza
se escribieron, a fin de que por la paciencia y la
consolacién delas Escrituras, tengamos esperanza».
Cuando estudiemos este pasaje, analizaremos el
uso que hace el cristiano del Antiguo Testamento.

2 Los gentiles no prosélitos jamds estuvieron obliga-
dos a guardar la Ley, ni siquiera en tiempos del Antiguo
Testamento.

BDouglas J. Moo, Romans (Romanos), The NIV Ap-
plication Commentary (Grand Rapids, Mich.: Zondervan
Publishing House, 2000), 223.



A menudo es ttil para entender los principios mo-
rales del Nuevo Testamento el verlos definidos y
demostrados en el Antiguo Testamento.

Todavia estamos sujetos a ley

Algunosllevanlaensefianza de Pablo sobrelaley
mas alld de lo que él se propuso. Esto es lo que dicen:
«No solo estamos libres de la ley de Moisés, sino que
estamos libres de toda ley religiosa». Si bien es cierto
que no estamos bajo un sistema de ley y obras, esto
no significa que Dios no nos haya dado leyes que
obedecer, ni que no estemos sujetos a Sus leyes.

Hay quienes le tienen aversién a la pa-
labra «ley»; sin embargo, Pablo y otros autores
neotestamentarios no dudaron en usar el término
(vea 1°= Corintios 9.21; Gélatas 6.2; Santiago 1.25).
Ademds, hay quienes no les gusta laidea de «tener
que obedecer mandamientos»; sin embargo, Jests
dijo: «5i me amdis, guardad mis mandamientos»
(Juan 14.15). Pablo recordé a los corintios que lo
que importa es «guardar los mandamientos de
Dios» (1= Corintios 7.19b). Uno de los propdsitos
de Juan al escribir su primera carta fue combatir el
antinomianismo (la creencia en el sentido de que
no es importante guardar leyes o mandamientos)
(vea lera Juan 2.3-4; 3.22, 24; 5.2-3).

Las leyes a las cuales estamos sujetos hoy, se
encuentran en el Nuevo Testamento de Jests. Este
es el nuevo pacto que fue anunciado por Jeremias
(Jeremias 31.31-34; vea Hebreos 8.7-13), el testa-
mento que entré en efecto cuando Jests murié en
la cruz (vea Hebreos 9.16-17).

Ninguna ley salva, ni puede salvarnos

Estamos sujetos alasleyes que se encuentranen
el Nuevo Testamento, pero si necesitamos entender
que ninguna ley, ni siquiera la ley del Nuevo Testa-
mento, puede salvarnos. En la naturaleza de la ley
no estd contemplado que ella salve. Puede poner
de manifiesto el pecado, pero no puede brindar
remedio para este. Puede censurar el pecado, pero
no puede dar consuelo al pecador. Como ya se dijo,
piense en la ilustraciéon de la luz: La luz de la ley
puede poner de manifiesto las grietas de nuestras
vidas, pero no puede rellenar los hoyos. La luz de
la ley puede poner en evidencia la inmundicia oc-
ulta en los oscuros rincones de nuestra vida, pero
no puede eliminar la mugre.

2 Adaptado de Charles R. Swindoll, The Grace Awakening
(El despertar a la gracia) (Fullerton, Calif.: Insight for Living,
1990), 15; D. Stuart Briscoe, Mastering the New Testament:
Romans (Dominio del Nuevo Testamento: Romanos), The Com-

municator’s Commentary Series (Dallas: Word Publishing,
1982), 148.

En vista de que la ley puede hacernos con-
scientes de nuestra pecaminosidad, perono puede
eliminar nuestra culpa, podriamos afiadir otro
propésito que pudo haber tenido Dios al dar la
ley a la humanidad: hacer que la gente buscara
la salvacién en otra direcciéon, concretamente,
hacernos conscientes de la desesperada necesidad
que tenemos de Su gracia. Pablo dijo que la ley
de Moisés fue dada para llevar a la gente a Jests
(vea Gadlatas 3.24). En cierto sentido, el propdsito
de toda ley dada por Dios es sefialar a las almas
el camino que lleva a Jests.

CONCLUSION
En las siguientes dos lecciones, habrd mds
que decir acerca de Romanos 7. Si me lo permite
le pondré punto final a esta lecciéon con algunas
preguntas:

e ;Apreciausted el hecho de que Dios se preo-
cupo por usted lo suficiente para brindarle
direccién para su vida?

e Entiende usted que hoy estamos bajo el
Nuevo Testamento de Cristo, no bajo la ley
de Moisés?

* Esmanifiesto para usted que no podemos
ser salvos simplemente por obedecer leyes,
sino que debemos ser salvos por la gracia
de Dios?

* Entiende usted lo que Jests dijo que debe
hacer para apropiarse de la gracia de Dios
(Juan 3.16; Lucas 13.3; Mateo 10.32; Marcos
16.15-16; Juan 14.15)?

e ;Ha hecho usted lo que Jesds pidié que
hiciera? [ |

NOTA PARA PREDICADORES
Y MAESTROS

Usted podria elaborar un diagrama en el que
compare cémo el pecado maté a Adédn, cémo el
pecado maté a Pablo, y cémo el pecado nos maté
a nosotros. He aqui otro modo de enfocar la sec-
cién de aplicacion de esta leccién: «La naturaleza
de la Ley es exaltada»; «El propésito de la Ley es
explicado»; «La debilidad de la Ley es puesta en
evidencia».”

» Larry Deason, “The Righteousness of God”: An In-depth
Study of Romans («La justiciade Dios»: Un estudio aprofundidad

de Romanos), rev. (Clifton Park, N.Y.: Life Communications,
1989), 189.
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