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Con la publicacién de El origen de las especies
por Charles Darwin, en 1859, se dio inicio a una
nueva era en la relacién de la Biblia con la ciencia.
Estelibro cre6 unalinea divisoria continental: Antes
de 1859, casi todos los hombres de ciencia creian
que el universo era la obra bien planeada de un
Creador; desde 1859, casi todos los hombres de
ciencia han adoptado gradualmente la creencia de
que el universo es una casualidad sin propésito.

I. LA EVOLUCION ORGANICA

El Museo Britdnico de Londres tiene en exhi-
bicién una coleccién de libros famosos. Sobresale
entre ellos un ejemplar de la primera edicién de la
infame obra de Darwin, con una nota que reza:
«Explicacién de Darwin sobre cémo la infinita
variedad de seres vivos que evolucionaron, efec-
tivamente revolucionéla visién que tenfa elhombre
del mundo natural». Los revolucionarios han
rechazado a Dios como Creador y han aceptado
que la naturaleza (de origen desconocido) ha
evolucionado gradualmente dando origen a la
humanidad, por seleccién natural, a partir de
antepasados animales.

Adaptaciones casuales!’

Elllamarle «ley» alaseleccién natural equivale
a darle un tratamiento que no merece. A lo que es
totalmente producto dela casualidad, y fortuito, se
le puede llamar «azar», pero no «ley». Ademds,
aunsilas casualidades naturales pudieran explicar
lasupervivencia del mds apto, todavia se necesitaria
ayuda paraexplicar cémoy por qué las variaciones
favorables llegaron a suceder por casualidad: un
ligamento, una glandula linfética, un estémago,
un par de pulmones estratégicamente colocados, o
un cerebro (originado por una naturaleza sin
cerebro). La ilustracién del fil6sofo inglés Henry
More, del siglo diecisiete, todavia es apta: «;Por
qué son nuestros dientes frontales afilados como
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cinceles para cortar, y los de mads adentro
anchos para moler?». La supervivencia al azar
sencillamente no responde a la anterior pregunta.

No se ha encontrado indicio alguno de planta
ni de animal alguno que desborde la linea de su
género. Las variaciones s6lo ocurren dentro del
género, y los cruces cesan fuera de este. Si el azar
gobernara todas las cosas, algunas veces las mulas
deberian poder reproducirse. La esterilidad de
ellas es indicio de leyes naturales fijas, no de
adaptacién casual.

Ya sea para una cosecha de maiz o para una
visita a la Luna, el hombre tiene que planear
cuidadosamente. No obstante, la mayoria de los
cientificos sostienen hoy dia que, sin planes, la
naturalezaincapaz de pensar, de un modo fortuito
cre6é vida. No obstante, cierto evolucionista
atefsta no trataria de probar esto: «;Podemos creer
que el mundo viviente es el resultado de errores
acumulados? Reconozco que esta me parece una
pregunta dificilisima de responder».?

Mutaciones

Hay quienes creen que la doctrina de Darwin
(la casualidad en la naturaleza) habria desapa-
recido, ano ser por un estimulo que le dio Hugo de
Vries, un botdnico holandés, y por los estudios que
estehizo delas mutaciones genéticas. Este botdnico
demostré que entre todas las especies (no entre los
géneros, ni entre las clases ni las familias) ocurren
mutaciones genéticas. Después de esto, se empez6
a tener esperanza de que en estas se suplia algo
basico que hacia falta en la teoria de Darwin. Dar-
win habia tratado de explicar cémo varios animales
aptos sobrevivieron después que estuvieron aqui,
perono tenia conjetura creible sobre la forma como
llegaron. Se esperaba que las pruebas dela variaciéon
enlos genes demostrara cémo las diversas familias
de plantas y de animales llegaron a existir.

No obstante, la desilusién llegé cuando las



investigaciones demostraron que entre las muta-
ciones (siempre escasas y menores), la direcciéon
del proceso no avanza hacia un mejoramiento de
la especie. Mds bien, las variaciones genéticas
son por lo general dafiinas, si no mortales. El
descubrimiento de de Vries, por lo tanto, no fue
suficiente para reforzar el Darwinismo. Sin em-
bargo, mucha conjetura se hizo a partir de pocas
pruebas, y unanueva certeza se infundi6 al sistema
que estaba fallando.

Mientras las mutaciones no traspasen el
umbral del «género», y mientras no signifiquen un
mejoramiento de la especie, constituirdn un débil
eslabon para dar sustento a la evolucién orgénica.
Si a los hechos nos atenemos, entonces, la
evolucion sigue sin ser probada. Un creyente en la
evoluciéon escribié: «No tenemos derecho a
aceptar la evolucién orgdnica como una certeza».’?
Continué expresando:

Es cierto que ni el Lamarckismo [herencia de
caracteres adquiridos por el ambiente, no por
mutaciéon de genes] ni las mutaciones nos
ayudan a entender el mecanismo de la evo-
lucién; debemos tener la valentia de reconocer
que no sabemos nada de este mecanismo.*

Las pruebas poco convincentes de la evolucién se
reflejan en la nomenclatura de Jean Rostand.
Este hablé de periodos de evolucién tales como:
«poligénesis», «oligogénesis» y «agénesis».” Estas
rimbombantes palabras sencillamente dicen
que hubo un tiempo de mucha evolucién en la
naturaleza; después un tiempo de poca evoluciéon
y por tltimo un tiempo, como hoy dia, en el cual no
hay ninguna evolucién.

Ademds, aunque uno se puede imaginar el
cuello de la jirafa haciéndose cada vez mds largo
por una mutacién que se hallé atil, muchos
6rganos no podian haber esperado que sucedieran
miles de mutaciones. A diferencia de un «simple»
proceso de elongacion del cuello, muchos supuestos
cambios son de tal naturaleza que hubieran tenido
que ocurrir en una sola generacién, porque, de lo
contrario, la especie se hubiera extinguido. El
mecanismo por el cual la arafia teje su tela, no es
una pieza opcional de equipo, ni lo es la «<boca» de
la planta insectivora Venus. Tampoco lo son los
o6rganos reproductores de cualquier criatura. Si
estos 6rganos no funcionaran perfectamente en
una generacion, no podria haber otra generacién
que la sucediera.

Para entender esta dificultad, uno tiene que
imaginarse estos 6rganos o sistemas complejos
de 6rganos a un octavo o un dieciseisavo de su

estadio de desarrollo. Entonces uno se da
cuenta de cudn improbable es que una ca-
sualidad produzca de una sola vez la totalidad
del sistema con capacidad para funcionar. Y
sin embargo, la totalidad del sistema debe
estar presente para que cualquier parte de él
funcione.®

Cuando una avispa atrapa a un saltamontes
y lo pica, la evolucién orgdnica también es
picada. El alimento de la progenie de la avispa
depende del aguijén que ella introduce en el
saltamontes. Sus hijos no podrian esperar
que sucedan miles de mutaciones ttiles para la
adquisicién y perfeccionamiento de su aguijon. El
saltamontes es picado para que quede inconciente,
pero no muerto. Luego la avispa entierra al
saltamontes y pone sus huevos junto a este. La
victima paralizada es alimento en espera para
avispas no nacidas que la madre jamds verd, pues
ella cubre el hoyo y lo abandona antes que nazcan
sus hijas. Las avispas madres tienen que hacer esta
operacion precisamente en la primera generaciéon
—y entodaslas generaciones— para que la especie
siga existiendo.

Una empresa descomunal

Poco después de la publicacién de la obra de
Darwin, el Ministerio de la Marina Britdnica
gasté mucho dinero en un viaje de cuatro afios en
la embarcacién Challenger. Comenzando en 1872,
la tripulacién exploré el fondo del océano en
busqueda de eslabones perdidos conel fin de probar
la evolucién. Crefan que «las partes mds ocultas de
los océanos, que no cambian con el paso delas eras,
revelarian» lo que las superficies de la Tierra no
tienen: fésiles vivientes, o eslabones perdidos
propiamente dichos que todavia existieran. En ese
momento, era el proyecto mds ambicioso jamds
emprendidoenlainvestigaciéon del fondo oceanico.
Un equipo de naturalistas a bordo del laboratorio
flotante naveg6 69.000 millas nduticas, hizo cientos
de sondeos, y llené cincuenta volimenes para
recoger los resultados. Tanto Thomas H. Huxley
de Inglaterra como el naturalista de origen suizo
Louis Agassiz estaban confiados. «Al comienzo,
hasta los muchachos de la cabina se arremoli-
naban para ver lo que seis kilémetros de cuerda
sacarian del fondo». No obstante, gradualmente,
los espectadores fueron cada vez menos. Aun los
miembros del equipo cientifico comenzaron a faltar,
especialmente si el material dragado llegaba du-
rante la hora de la cena. Toda sepia era exprimida
para ver si su estructura era diferente de las que se
conocian. Sir Charles Thomson, el director de la
expedicion, se desesperé después de cuatro afios



debtsqueda. Lo tinico que se probé con laempresa
fue que se encontraron algunos animales que se
habia creido sélo existian como fésiles.”

Contraste con la Biblia

Los que creen en la Biblia se dieron cuenta
desde el principio de que la evolucién orgdnica y
las Escrituras se encuentran en polos opuestos. La
evolucién presenta al hombre como descendiente
de los animales; pero la Biblia lo presenta como
creacion directa tomada del polvo de la tierra
(Génesis 2.7). La evolucién considera que la esposa
del hombre desciende de los animales; mientras
que Génesis la presenta como creacién directa
tomada de la costilla del hombre (Génesis 2.22). La
evolucién considera la llegada del hombre como
resultado de animales que se reproducen no
segln su género, mientras que la Biblia presenta a
los animales reproduciéndose segiin su género
(Génesis 1.21, 25). Laevolucién presenta al hombre
como una bestia que se elevé a un nivel superior,
mientras que la Biblia lo ve como uno que fue
hecho a imagen de Dios, pero un poco menor
que los dngeles (Génesis 1.26-27; Salmos 8.1-5).
Los evolucionistas sostienen que el hombre es
totalmente mortal, pero el Libro de Dioslo presenta
inmortal (Génesis 5.24; Mateo 10.28). La evolucién
describe un origen desconocido de un universo sin
direccién, mientras que la Biblia presenta a un
Creador que estd efectuando una creacién planeada
y dirigida (Génesis 1.1-5).

Tan antitéticas eran las dos posturas, que lleg6
aser imposible creer enla evolucién orgadnicay ala
vez creer enlainmortalidad del almay la existencia
de Dios. «Cuando se probéla evolucién del hombre
a partir de unaserie de otros mamiferos, la creencia
en la inmortalidad del alma, en el libre albedrio y
en Dios, perdi6 el tiltimo sustento que le quedaba»,®
afirmé el bidlogo alemdn Ernst Haeckel. Julian
Huxley aseveré que en la evolucién de la vida «no
hay cabida para un agente sobrenatural».” «Las
causas y el funcionamiento propiamente dicho» de
la evolucién orgdnica «se desconocen todavia»,
escribieronlos profesoresJ. Willis Stovally Howard
E. Brown, pero el hecho «es algo que ya no se
debate».!

Note la sutileza de las palabras de ellos: El
uso de la expresién «propiamente dicho» da la
impresién de que la evolucién estd en funcio-
namiento, pero que es sencillamente invisible; y el
uso de la palabra «todavia» lleva implicita la idea
de que se estd avanzando y que la ignorancia se
despejard de un momento a otro. «La evolucién
biolégica por medio de la seleccién natural»,

escribi6 el profesor Hudson Hoagland, «ha dejado
de ser una teorfa, y es tan altamente probable que
el debatir su validez hallegado a serintitil»." Cudn
diferentes las palabras del profesor Henry M.
Morris cuando dice: «No existe la mads minima
prueba, ni en la ciencia ni en las Escrituras, de la
validez de la evolucién»."

II. EVOLUCION TEISTA

Una claudicacién

Se han hecho esfuerzos por armonizar la
evolucién y la Biblia por medio de afirmar que la
creacién de Dios ocurrié por medio de un proceso de
evolucién. Lo que se conoce como «evolucién teista»
se ha popularizado entre los que desean aferrarse
a la Biblia y a la vez mantener las conjeturas
cientificas actuales. Tal claudicacién es imposible.

Si el proceso de evolucién ha producido un
universo sin direccién, en el que la naturaleza
decide su propio rumbo, entonces la intervencién
de Diosno tendria cabida. Siel hombre evoluciond,
para ser totalmente mortal y no pasa de ser un
animal, entonces no hay lugar para las doctrinas
del pecado y de la expiacién. Oliver Lodge dijo:
«Segun ensefia la ciencia, lo que entendemos es
que no hubo caida, sino una exaltaciéon del
hombre». Un animal que progresa merece ser
elogiado; no necesita expiacién. En vista de que
una bestia no puede pecar, toda religién sale
sobrando si el hombre no fue hecho a imagen de
Dios, sino alaimagen de un simio. La evolucién se
basa en la politica del «sdlvese quien pueda», de la
supervivencia del mds apto; pero el cristianismo se
basa en el amor vicario.

La expresién «evolucién teista» es una contra-
diccién. Insertar a Dios comobarrera de contenciéon
de una evolucién casual y carente de disefio es tan
imposible como referirse a alguien como honrado,
cuando en realidad es poco honrado. Segun la
evolucidn teista, Dios, como una Primera Causa
honoraria, dio origen al universo y después lo dejé
para que tomara su propio rumbo. En el proceso
que se describe no hay un cerebro pensante, aunque
se supone que Dios dio inicio al sistema. No obs-
tante, los evolucionistas teistas no hablan abierta-
mente de azar sin disefio, ni de casualidades de la
naturaleza, ni de fenémenos en los genes. No se
imaginan animales amamantando a Addny a Eva,
pero si hablan de «evolucién emergente», de
«creacién progresiva» o de «creacionismo cientifico».

Capitulacién del teismo
Los que tratan de representar a Dios como el
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que dio origen a variaciones sin propdsito, no
estdn contribuyendo a la causa del verdadero
teismo. El representar a Dios como testaferro del
origen de vida hecha al azar, fortuita, no es muy
elogioso para El. Tal visién representa al hombre
no como uno que fue hecho un poco menor que los
angeles, sino como las sobras de un proceso que
avanzd a fuerza de errores. Después de millones de
afios de sucesos casuales, el hombre no seria
creacion directa de Dios, a imagen de El, sino una
afortunada casualidad.

La verdadera evolucién no da cabida al alma
del hombre. Segun los evolucionistas, el universo
es totalmente mecanistico. Estd estrictamente
determinado® tanto en el aspecto fisico como en el
sicolégico. Considere el cuadro de hombre que
presentan los evolucionistas: El hombre seria lo
que tenia que ser. Las sustancias quimicas que
componen su cerebro determinarian hasta el tiltimo
desus pensamientos. No tendria libertad, ni tendria
propdsito humano. Jamds habria llegado a existir,
de no ser por una variacién fortuita de un gene
animal que lo hizo humano.

iCuén afortunado fue que la misma variacién
de la cual se dice que produjo la existencia del
hombre, hizo que al mismo tiempo sucediera la
llegada al mundo de su contraparte femenina!
Segunlos evolucionistas teistas, Addny Eva fueron
fenémenos mutantes, que nacieron de progenitores
animales.

Al hacer una reconsideracion, ;jno fue afortu-
nado que hubiera un fenémeno mutante
femenino en los tiempos de Adédn!? Condenado a
la completa extincién (los evolucionistas no creen
en otra vida después de esta), ;jno le habria
convenido mds no haber llegado a existir? ;Cémo
puede materia muerta que evoluciona hasta la
vida, tener aspiracién alguna? ;Intervendria Dios
alfinal, ddndole propésitoalaviday alaevolucién,
y llevdndose al cielo al hijo no deseado de un
animal, a un fenémeno sobrante? ;Creen al menos
en el cielo los evolucionistas teistas? Si asi es,
entonces lo es a pesar de todo lo que ensefia la
doctrina dela evolucién, no a causa de algo en ella.

Ludwig Feuerbach (1804-72) no era amigo
del cristianismo, pero era un hombre de discer-
nimiento, pues dijo: «Lo que hoy es ateismo,
mafiana serd religion»." El atefsmo y la evolu-
ciéon han sido aliados desde el comienzo de sus
conjeturas. Hoy dia, en nuestro tiempo, algunos
religiosos han llegado a ser evolucionistas teistas,
que no se detienen en su marcha hacia el ateismo.
La tendencia de gran parte de la religién es la
teologia ateista —una expresién que, aunque
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contradictoria, constituye un cumplimiento de la
profecia de Feuerbach.

Una u otra

La evolucién (ateista o teista) y la Biblia son
irreconciliables. Los intentos por hacer listas de
coincidencias entre la evolucién y la Biblia tan sélo
sirven para confundir el debate. Uno de tales
intentos se encuentra en las siguientes palabras:
«Tanto Génesis como la Biologia comienzan con la
nada, con el vacio; ambos proceden de lo simple
hacia lo complejo, y los dos tienen su culminaciéon
enelhombre». No obstante, las anteriores palabras
son ingenuas, son querer hacerse ilusiones. La
evolucién dice que la hierba lleg6 a existir sobre la
tierra después de un periodo de desarrollo de 300
millones de afios, a partir de algas y helechos,
mientras que la Biblia comienza directamente con
hierba (Génesis 1.11-13).

En realidad, la tinica manera de armonizar la
evolucién con la Biblia es mediante cambiar la
Biblia. Este enfoque se ha intentado. Se ha escrito
una nueva version cientifica del libro de Génesis,
porque «no hay nada en laidea de Adan y Eva que
tenga cabida con la evolucién». El Dr. Brian
Pamplin, cientifico de la Durham University y
miembro de la Iglesia anglicana, hizo que en su
version se lea: «Y evolucioné el hombre, varén y
hembra evolucionaron, a partir de los animales
superiores por el espiritu de Dios». Otro cambio
que hizo el Dr. Pamplin es este: «Y dijo Dios,
formen dtomoslamateria y laenergia, y combinense
y condénsense los 4tomos para formar sélidos y
liquidos, y evolucionen las estrellas y los planetas
en sus millones; y asf fue»."

Esperanza fallida

Darwin escrut6 el globo —tierra, mar y aire—
con la esperanza de encontrar algtin animal que
estuviera a medio camino entre dos géneros, con la
esperanza de encontrar un «eslabén perdido»
entre el hombre y sus antepasados animales. En
la Patagonia, un territorio que estd al sur de
Argentina, Darwin encontré una tribu de
indios tan primitivos que él pensé que no tenian
discernimiento del bien y del mal. Si estos fueran
humanos que, sin embargo, no tuvieran discerni-
miento moral, serfan un ejemplo de eslabén
entre hombre y bestia. Allen Gardiner oy6 del uso
que Darwin estaba haciendo de aquellos indios.
Gardiner, un oficial naval retirado, organizé la
Sociedad Misionera Sudamericana y personal-
mente viajé desde Inglaterra hasta la Patagonia.
No vivié para ver convertidos alos indios que eran



homicidas empedernidos, pero los sucesores de
Gardiner con el tiempo efectuaron una revolucién
moral entre los indios después de haber sido
ensefiados acerca de Dios. Darwin reconocié su
asombro e incluso su apreciaciéon. Envié una
donacién a la Sociedad y pidié que lo aceptaran
como miembro honorario.'

Un universo que no evoluciona

Otra conjetura de la ciencia moderna parece
oponerse a la evolucién. La idea de un universo
progresivo, que evoluciona, no tiene cabida en la
idea moderna de un universo que se estd agotando
gradualmente. Se le compara con un reloj al que se
le ha dado cuerda y al que se le estd agotando la
cuerda sin que haya manera de volvérsela a dar.
Las estrellas van lenta pero seguramente hacia la
extincién, al arrojar sus energias al espacio. El
universo se estd desintegrando. La naturaleza, en
lugar de exhibir evolucién, exhibe disolucién. Sila
naturaleza marcha en una sola direccién, y esta es
hacia la disipacién, es dificil entender cémo
clase alguna de evolucién (ateista o teista) pueda
mantenerse.
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